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«Quienes consideran que
Cervantes, con obras como las
Novelas ejemplares, es simple

portavoz del catolicismo 
tridentino, deberían leer

con atención sus comedias y
entremeses»

“La mayor dificultad que arrostran tanto los hispanistas alemanes como los
austriacos es, por supuesto, la del idioma: sus trabajos, escritos comúnmente

en alemán, apenas si se conocen en el extranjero. La necesidad de "internacio-
nalizarse" encuentra, así las cosas, multitud de valedores en el momento pre-
sente; surgen también, sin embargo, voces contrarias a dicha internacionali-

zación, partidarias, en definitiva, de mantener el statu quo.
Los alemanes (si se me permite la generalización) están acostumbrados, tal

vez debido a sus querencias hegelianas, a construir modelos históricos y a des-
cender después, desde ellos, hasta los textos; los suizos, en cambio, suelen exa-
minar primero la superficie lingüística (estilística, semántica, ideológica, etc.)

del texto, y sólo después evalúan si la obra, como un todo, constituye o no
una manifestación característica del momento histórico en cuestión. Así pues:

¿o hegelianos o relojeros? Siempre hay excepciones, por fortuna”
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la primera mitad del siglo y los de
la segunda. El hispanismo ale-
mán previo a la Segunda Guerra
Mundial era, inevitablemente,
parte de la ‘romanística’, es decir,
del estudio de las lenguas y litera-
turas románicas. Entre sus gran-
des representantes, algunos,
como Karl Vossler y Hugo
Friedrich, atendían más bien a
Italia; otros, como E. R. Curtius, a
Francia; otros aún, como Leo
Spitzer, Erich Auerbach y el pro-

JES & JGM: Desde su punto
de vista, como profesor de for-
mación romanista y dilatada
carrera académica, ¿qué aporta-
ciones del hispanismo alemán
considera de mayor importancia
a lo largo del siglo XX? ¿cuáles
serían actualmente sus principa-
les deficiencias o limitaciones?
¿y el hispanismo suizo?

G.G.:Ante todo, habría que
distinguir entre los hispanistas de
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«Hoy, en los colegios, en los institutos y hasta en
las universidades, se cultiva sobre todo la conversa-

ción y la lectura de textos superficiales»

Georges Güntert, hispanista y romanista suizo



pio Curtius, se ocupaban sobre
todo de la Latinidad europea,
desde la Antigüedad a la Edad
Moderna, pero, a un tiempo,
manifestaban gran interés e inclu-
so devoción hacia las letras hispa-
nas. Todos ellos se convirtieron
en maestros de quienes estudia-
mos en los
años sesenta.
De Spitzer
aprendimos la
estilística y la
necesidad de
relacionar los
rasgos lingüís-
ticos del estilo
con el “centro”
semántico de
esta o aquella
obra; de
Friedrich, una primera noción de
estructura; de Auerbach, por fin,
el énfasis en la historicidad de los
hechos literarios.

A partir de los años setenta,
los hispanistas alemanes comen-
zaron a mostrar interés por la lite-
ratura española del siglo XX. Los
contactos entre traductores, edi-
tores y catedráticos de Literatura
Contemporánea eran intensos.
No por eso se abandonaron, claro
está, los estudios relativos a la
literatura clásica española. En
muchas universidades se crearon,
además, las novísimas cátedras
de Literatura Hispanoamericana,
que contribuyeron, sí, a enrique-
cer nuestro conocimiento de la
literatura hispana, pero también a
provocar la inevitable progresiva

especialización de su estudio. Los
hispanistas alemanes, compara-
tistas por definición, no descono-
cían, gracias a su manejo de
diversas literaturas y disciplinas,
las más novedosas aportaciones
de la Teoría de la Literatura, a
saber, las de W. Iser y de R.

Warning. A lo
largo de las
décadas de
1980 y 1990,
estos maestros
del pensa-
miento crea-
ron sus escue-
las, que cuen-
tan hoy con
n u m e r o s o s
d i s c í p u l o s
entre los

docentes de las universidades
alemanas.

La mayor dificultad que
arrostran tanto los hispanistas
alemanes como los austriacos es,
por supuesto, la del idioma: sus
trabajos, escritos comúnmente en
alemán, apenas si se conocen en
el extranjero. La necesidad de
“internacionalizarse” encuentra,
así las cosas, multitud de valedo-
res en el momento presente; sur-
gen también, sin embargo, voces
contrarias a dicha internacionali-
zación, partidarias, en definitiva,
de mantener el statu quo.

Suiza es algo más internacio-
nal, y no sólo porque varias uni-
versidades helvéticas cuenten con
catedráticos procedentes de
España. En nuestro país, la ense-
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De Spitzer aprendimos
la estilística y la nece-
sidad de relacionar los

rasgos lingüísticos del estilo
con el “centro” semántico de
esta o aquella obra; de
Friedrich, una primera noción
de estructura; de Auerbach,
por fin, el énfasis en la histori-
cidad de los hechos literarios.



JES & JGM: ¿Cómo valora el
conocimiento de la Filología y
de la Literatura comparada a la
hora de ejercer la crítica y la teo-
ría de la literatura?

G.G.: Siendo yo suizo, he con-
testado ya en cierto modo a su
pregunta. Lo primero, desde mi

punto de vista,
debe ser siem-
pre establecer
el texto, acce-
der a una edi-
ción crítica o,
cuanto menos,
conocer en
cada caso los
criterios de
edición segui-
dos. Cuanto
mejor se
conozca la lite-
ralidad del
texto, cuanto
mejor se iden-
tifiquen sus
fuentes y
modelos, tanto
más compe-

tente resultará nuestro análisis.
¿Cómo vamos a captar la singula-
ridad expresiva de un texto dado
si no conocemos ni los usos lin-
güísticos habituales en el momen-
to de su composición ni los rasgos
característicos del género en el
que el texto en cuestión se inscri-
be? La amplitud de conocimien-
tos nunca está de más. Ahora
bien: la simple erudición tampoco

ñanza académica del español se
imparte (como sería, en principio,
lógico) en español. Las diferen-
cias entre los hispanistas alema-
nes y suizos son también eviden-
tes en el plano teórico. En Suiza,
por ejemplo, la semiótica se ha
cultivado más, y el punto de par-
tida de cualesquiera aproximacio-
nes críticas es,
siempre, el
c o m e n t a r i o
filológico y
estilístico de
los textos. Los
alemanes (si se
me permite la
g e n e r a l i z a -
ción) están
acostumbra-
dos, tal vez
debido a sus
q u e r e n c i a s
hegelianas, a
c o n s t r u i r
modelos histó-
ricos y a des-
cender des-
pués, desde
ellos, hasta los
textos; los suizos, en cambio, sue-
len examinar primero la superfi-
cie lingüística (estilística, semán-
tica, ideológica etc.) del texto, y
sólo después evalúan si la obra,
como un todo, constituye o no
una manifestación característica
del momento histórico en cues-
tión. Así pues: ¿o hegelianos o
relojeros? Siempre hay excepcio-
nes, por fortuna.
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Sin haber profundizado
en el Decamerón y en
sus imitaciones italia-

nas, francesas y españolas del
siglo XVI, es imposible com-
prender la originalidad de las
Novelas ejemplares. Para
apreciar la originalidad del
Quijote, conviene estar fami-
liarizado con los procedi-
mientos narrativos e irónicos
de Ludovico Ariosto. ¿Cómo
entender a Fernando de
Herrera sin haber transitado
las obras de Garcilaso de la
Vega? ¿Y cómo leer a
Garcilaso sin derivar hacia el
Petrarca?



G.G.: Desde sus comienzos, la
semiología ha experimentado una
evolución incesante, que aún con-
tinúa. En Suiza, siempre ha sido
intenso el contacto con los repre-
sentantes de la semiótica france-
sa, desde Greimas hasta
Geninasca. Sin formar parte del
grupo más activo de semiólogos,

creo no obs-
tante que la
semiótica me
ha proporcio-
nado, ante
todo, una ter-
minología: a
través, prime-
ro, de las dis-
tinciones entre
enunciado y
e n u n c i a c i ó n ,
entre forma del
contenido y
forma de la

expresión, términos, esos, que
derivan de Hjelmslev y de
Benveniste; gracias, después, a las
aportaciones de la narratología
(Genette) y de la teoría del discur-
so. El encuentro de la semiótica
francesa con la teoría del discurso
de Bajtín en la década de 1980 fue
muy importante. 

Eso de que los semiólogos nos
despreocupamos de la historici-
dad del texto carece por completo
de sentido. En la mayoría de los
textos artísticos es posible perci-
bir el diálogo (si se quiere: el con-
flicto) entre distintos discursos (o
sistemas de valores), incluido,

nos garantiza la consecución de la
lectura ‘apropiada’ de ningún
texto literario. Considero, en cual-
quier caso, que los conocimientos
relativos a la Literatura
Comparada son, en líneas genera-
les, de suma utilidad, y, entre
quienes opten por estudiar la lite-
ratura de la Edad Media y Siglo
de Oro, rigu-
r o s a m e n t e
imprescindi-
bles. Creo, de
hecho, que, sin
haber profun-
dizado en el
Decamerón y
en sus imita-
ciones italia-
nas, francesas
y españolas
del siglo XVI,
es imposible
comprender la
originalidad de las Novelas ejem-
plares. Para apreciar la originali-
dad del Quijote, conviene estar
familiarizado con los procedi-
mientos narrativos e irónicos de
Ludovico Ariosto. ¿Cómo enten-
der a Fernando de Herrera sin
haber transitado las obras de
Garcilaso de la Vega? ¿Y cómo
leer a Garcilaso sin derivar hacia
el Petrarca?

JES & JGM: Usted se ha ser-
vido valiosamente de la semióti-
ca en muchos de sus trabajos.
¿Tiene futuro la semiología?

6
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Eso de que los semiólo-
gos nos despreocupa-
mos de la historicidad

del texto carece por completo
de sentido. En la mayoría de
los textos artísticos es posible
percibir el diálogo (si se quie-
re: el conflicto) entre distintos
discursos (o sistemas de valo-
res), incluido, por supuesto, el
discurso dominante de la
sociedad.



liano, que es, no se olvide, uno de
los idiomas oficiales en la
Confederación Helvética. Pero no
lancemos las campanas al vuelo:
los estudiantes de hoy aprenden
español exactamente por los mis-
mos motivos que subyacen a la
difusión internacional del inglés.

Otrora, los
e s t u d i a n t e s
a p r e n d í a n
además las
lenguas clási-
cas, y ello faci-
litaba enorme-
mente el estu-
dio de la filolo-
gía y de la gra-
mática; hoy,
en los colegios,
en los institu-
tos y hasta en
las universida-
des, se cultiva
sobre todo la
conversación y
la lectura de

textos superficiales. Con estas
premisas, no sé bien qué clase de
filólogos y de literatos vamos a
tener dentro de veinte años. Creo
que el futuro del hispanismo pro-
fesional dependerá, en primer
lugar, de la formación y de la cali-
dad de sus representantes y, en
segundo lugar, de los propios
planes de estudio que, desde
luego, no se anuncian muy pro-
metedores.

por supuesto, el discurso dominan-
te de la sociedad. Don Quijote, a
pesar de su locura o a causa pre-
cisamente de ésta, planta cara a la
sociedad española del siglo XVII.
Y la sociedad, tal y como aparece
representada en el texto cervanti-
no, tiene sus propias creencias,
sus propias
doctrinas acer-
ca del mundo
y la vida: su
propia ideolo-
gía, en definiti-
va. Los semió-
logos identifi-
can, en el
curso de su
análisis de la
ficción, preci-
samente esos
elementos his-
tóricos. Y es
que el texto
contiene tales
señales dentro
de sí.

JES & JGM: ¿Cómo ve el
futuro del Hispanismo en las
universidades de Europa y de
América?

G.G: No cabe duda de que,
desde el punto de vista numérico,
el futuro del hispanismo está
garantizado. En los colegios e ins-
titutos de mi país, por ejemplo, la
enseñanza del español está des-
plazando poco a poco a la del ita-
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Los estudiantes de hoy
aprenden español exac-
tamente por los mismos

motivos que subyacen a la
difusión internacional del
inglés. Otrora, los estudian-
tes aprendían además las len-
guas clásicas, y ello facilitaba
enormemente el estudio de la
filología y de la gramática;
hoy, en los colegios, en los
institutos y hasta en las uni-
versidades, se cultiva sobre
todo la conversación y la lec-
tura de textos superficiales



a la ideología dominante, no se
limita a reflejar la mentalidad del
momento. El Quijote describe, sí,
la sociedad de su tiempo, pero los
valores que propone son muy
distintos de los que la sociedad de
Felipe III propugnaba.

JES & JGM: Calderón hoy.
¿Un monumento histórico o
“nuestro contemporáneo”? ¿Un
poeta religioso? ¿Conoce y reto-
ma Calderón los autos y morali-

dades tardo-
medievales? Y
el gracioso en
C a l d e r ó n :
¿expresión de
la risa festiva?
¿ e x p l i c a b l e
desde el para-
digma bajti-
niano?

G.G.: Me
permito res-
ponder con-
juntamente a
las cuatro pre-
guntas relati-
vas a
C a l d e r ó n .
Calderón no
es nuestro

contemporáneo; tampoco lo son
Homero ni Dante. Pero, si no
conocemos a los grandes autores
del pasado, ¿cómo vamos a
entender el momento presente?
Debido a su catolicismo barroco y
a su particular retórica, Calderón
resulta a veces incluso más ‘extra-

JES & JGM: ¿Qué opinión
tiene acerca de los “estudios cul-
turales”?

G.G.: Si los expertos en estu-
dios culturales tratan las obras
literarias como si fuesen equipa-
rables a cualesquiera otros obje-
tos culturales, sin tener en cuenta
su carácter específico, desconfío,
en principio, de la utilidad de sus
aportaciones. Como crítico litera-
rio prefiero, por tanto, partir del
texto, en la
medida en que
en éste se ins-
cribe un dis-
curso propio,
una particular
concepción de
las cosas que a
menudo ofrece
una visión del
mundo distin-
ta a la que pro-
pone el discur-
so mayoritario
de la sociedad. 

Dicho en
otros términos:
la obra litera-
ria, sobre todo
la de calidad,
exige su pro-
pia estrategia de lectura y no se
puede interpretar exclusivamente
a la luz de los presupuestos y
estereotipos característicos de su
época de composición. Daré dos
ejemplos: Tasso fue un poeta de
la Contrarreforma, pero su obra
magna, aun haciendo concesiones
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Si los expertos en estudios
culturales tratan las
obras literarias como si

fuesen equiparables a cuales-
quiera otros objetos culturales,
sin tener en cuenta su carácter
específico, desconfío, en prin-
cipio, de la utilidad de sus
aportaciones. Como crítico
literario prefiero, por tanto,
partir del texto, en la medida
en que en éste se inscribe un
discurso propio, una particular
concepción de las cosas que a
menudo ofrece una visión del
mundo distinta a la que propo-
ne el discurso mayoritario de
la sociedad.



engañoso, un mundo, en rigor,
sin verdad. El fondo religioso de
su obra tiene que ver con esa con-
ciencia de la vanidad y del carác-
ter contingente del mundo. 

Con todo, no
deberíamos pontifi-
car sobre la religiosi-
dad de Calderón sin
tener en cuenta los
rasgos específicos de
su estética. Los dos
aspectos están rela-
cionados estrecha-
mente entre sí.
Existen, de hecho,
dos niveles en las
comedias de
Calderón: el de la

sociedad, con sus creencias y cer-
tezas, y el de su propio saber poéti-
co (que se manifiesta en alusiones,
profecías, sistemas de correlacio-
nes, a través de la voz ‘imperti-
nente’ del gracioso, etc.). Dicho

saber poético no coincide con lo
que el discurso de la sociedad
española considera ‘verdad’. El
gracioso de Calderón es un ins-
trumento no tanto ‘del poeta’,
como se ha dicho, cuanto de su
saber poético, que, inscrito a fin de
cuentas en el texto, es accesible a
los lectores de hoy. 

ño’ que los poetas que acabo de
mencionar. Dante, en su ficción
poética, atravesó el más allá para
hablar, ante todo, del más acá:
por este motivo, la Divina
Commedia continúa
siendo llave privi-
legiada de acceso a
la cultura del
Medioevo. Con
todo, la mayoría de
los lectores se con-
tentan hoy con leer
el Infierno, en la cre-
encia de que esa
parte es la más cer-
cana a la sensibili-
dad del lector con-
temporáneo. Creo
que yerran: los lectores que eligen
lo más cómodo de las grandes
obras no podrán alcanzar nunca
la sabiduría del gran poeta. 

Calderón, es cierto, no tiene el
mismo valor representativo que

Dante. En sus dramas, sin embar-
go, se presentan las ambiciones,
vanidades y conflictos de honor
de la sociedad española, es decir:
Calderón se refiere consciente-
mente a un mundo de meras apa-
riencias, que, de acuerdo, tiene su
propio orden y sus propias leyes,
pero que, en el fondo, no deja de
ser un mundo insuficiente y

9
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«... Calderón se refiere conscientemente a un mundo de
meras apariencias, que, de acuerdo, tiene su propio orden y sus

propias leyes, pero que, en el fondo, no deja de ser un mundo
insuficiente y engañoso, un mundo, en rigor, sin verdad...»



que gustan aún hoy. Con una sor-
prendente ligereza, Cervantes
consigue en ellos desenmascarar
a la sociedad española del siglo
XVII. Quienes consideran que

Cervantes, con
obras como las
Novelas ejem-
plares, es sim-
ple portavoz
del catolicis-
mo tridentino,
deberían leer
con atención
sus comedias
y entremeses.
La excusa de
que ciertas
malicias de
Cervantes se
deben, exclu-
sivamente, a
las caracterís-
ticas específi-

cas del género dramático no
acaba de convencerme. No se
olvide que, en el final de las
Novelas ejemplares, lo que encon-
tramos es la sátira.

Entre las comedias hay algu-
nas, como La casa de los celos, que
me agradan menos. Pero la trage-
dia Numancia, a pesar de ser una
obra temprana, ya contiene den-
tro de sí las aptitudes del gran
Cervantes: esa oposición entre la
razón del capitán romano y las
pasiones de los numantinos, figu-
ras respectivas del arte y del furor
(con lo cual se llega a un nivel de
reflexión metapoética); o bien esa

En los autos sacramentales de
Calderón, la herencia escolástica
del Medioevo es patente; hay que
tener en cuenta, sin embargo, que
la manera calderoniana de pre-
sentar el saber
teológico es la
característica
de una época
que convierte
todo, incluso
los misterios
de la fe, en
espec táculo .
Habrá que dis-
tinguir, por
tanto, entre 1)
los contenidos
d o g m á t i c o s ,
esto es, los
materiales de
que dispone el
poeta, y 2) los
s i g n i f i c a d o s
expresados por la obra, concebida
como actuación, como drama teo-
lógico. La alegoría suele ser el
procedimiento predominante del
género. Sin embargo, los más esti-
mables autos de Calderón son
aquellos donde, como en el Gran
teatro del mundo, se alcanza el nivel
simbólico, atemporal, universal.

JES & JGM: Cervantes dra-
maturgo. ¿Cómo valora la obra
teatral de Cervantes?

G.G.: Son de gran calidad
cómica y satírica sus entremeses,

10
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Quienes consideran que
Cervantes, con obras
como las Novelas

ejemplares, es simple portavoz
del catolicismo tridentino,
deberían leer con atención sus
comedias y entremeses. La
excusa de que ciertas malicias
de Cervantes se deben, exclu-
sivamente, a las características
específicas del género dramá-
tico no acaba de convencerme.
No se olvide que, en el final
de las Novelas ejemplares, lo
que encontramos es la sátira.



aristotélico ortodoxo, las princi-
pales teorías literarias de su tiem-
po. Los aristotélicos del Quijote
son, sin embargo, el bachiller
Sansón Carrasco, figura que
Cervantes ridiculiza constante-

mente, y el
Canónigo de
Toledo, en
quien algunos
creen recono-
cer el ‘alter
ego’ del pro-
pio Cervantes.
Se equivocan:
el Canónigo
no representa
sino el saber
literario de los
contemporá-
neos de
Cervantes, el
saber que los
sectores cultos
de la sociedad
de 1600 admi-
tían como ver-
dadero. Si la

‘cordura’ de sus contemporáneos
le hubiese satisfecho plenamente,
¿por qué habría Cervantes queri-
do crear a un personaje desequi-
librado, que todo lo ve a su
manera?

última paradoja: la concesión de
la fama a quien lucha con su vita-
lidad, con su locura y sus pasio-
nes, y no a quien creía poder dis-
poner los acontecimientos a su
antojo. Es un tipo de estructura
dramática que
nos conduce
ya hacia el
Quijote.

JES &
JGM: Cómo
define los con-
ceptos de ver-
dad, ficción,
realidad y
verosimilitud
en la obra cer-
vantina?

G.G.: Es
pregunta muy
compleja, que
he tratado de
abordar en mi
último estudio
sobre el «El curioso impertinente»
(Versants, n. 51, 2006). Lo cierto es
que la tradición aristotélica, pre-
dominante en las academias de
hacia 1600, definía la verdad de la
literatura como verosimilitud. A
partir de Robortello, los aristotéli-
cos italianos distinguían no obs-
tante entre verum (aquello que
experimenta el espectador de una
tragedia a través de su adhesión
emotiva a lo mostrado) y verosí-
mil. Cervantes conocía, sin ser
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Cervantes conocía, sin
ser aristotélico orto-
doxo, las principales

teorías literarias de su tiem-
po. Los aristotélicos del
Quijote son, sin embargo, el
bachiller Sansón Carrasco,
figura que Cervantes ridicu-
liza constantemente, y el
Canónigo de Toledo, en
quien algunos creen recono-
cer el ‘alter ego’ del propio
Cervantes. Se equivocan: el
Canónigo no representa sino
el saber literario de los con-
temporáneos de Cervantes, el
saber que los sectores cultos
de la sociedad de 1600 admi-
tían como verdadero.


