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A mi juicio, el movimiento feminista
contemporáneo está perjudicando
la noble causa de la emancipación
de las mujeres al menos de tres mo -
dos. Primero, tiene una visión muy
ne gativa de los hombres; segundo,
exagera desaforadamente la opre-
sión que dice sufren las mujeres
norteamericanas; y tercero, se
adhiere dogmáticamente a la idea
de que hombres y mujeres son
esen cialmente iguales.

De admirada a traidora
Hasta los noventa, yo era una profe-
sora feminista bien situada. Me invi-
taban a intervenir en congresos fe -
mi nistas y me pedían que revisara
ar tículos para una publicación de
pensamiento feminista. Mis cursos
en la Clark University estaban inclui-
dos en el plan de la especialidad de
Es tudios sobre la Mujer. Todo cam-
bió cuando en 1994 publiqué un li -
bro titulado Who Stole Feminism? El
libro era totalmente feminista, pe ro
re chazaba la idea de que las mu je res
americanas estuvieran oprimidas.

Sostenía que el feminismo ha -
bía logrado la mayor parte de sus
ob jetivos, que en los años noventa
las mujeres americanas se contaban
en tre las más libres del mundo. Ya
no era muy razonable afirmar que
es taban mucho peor que los hom -
bres. Sin duda aún había desigual-
dades, pero decir que la sociedad
americana era un “patriarcado” o
que las mujeres americanas eran
ciu dadanos de segunda clase, era
francamente absurdo.

Cuando apareció el libro, algu-
nas feministas destacadas se mos-
traron de acuerdo conmigo; incluso
recibí algunas felicitaciones, pero no
muchas. En general, el establish -
ment feminista estaba in dig nado y
me prodigó sus críticas por mis he -
re jías. Muchas líderes y escritoras
fe ministas estaban convencidas de
que Estados Unidos era un patriar-
cado opresivo. No aceptaron mi lla-
mada a la moderación. Hubo quie-
nes me llamaron reaccionaria, trai-
dora a mi género, enemiga de las
mu jeres.

El feminismo de la igualdad
No es mi intención alentarles a con-
denar aquel feminismo clásico que
consiguió para las mujeres el dere-
cho al voto, la igualdad de oportuni-
dades en la educación y muchas
otras libertades. Soy una defensora
apasionada de ese estilo de feminis-
mo, que denomino feminismo de la
igualdad. Este feminismo quiere pa -
ra la mujer lo que quiere para todos:
un trato justo, respeto, dignidad.
Pro mueve la armonía y la buena vo -
luntad entre los sexos y puede con-
tribuir a que en el mundo haya más
cor dura, felicidad y ética.

El feminismo de la igualdad no
es nuevo: tiene sus raíces en la tra-
dición política del liberalismo clásico
que surgió en la Ilustración europea.
Fue el liberalismo clásico el que ins-
piró la primera ola del feminismo en
el siglo XIX, que obtuvo el derecho
de voto para la mujer. El liberalismo
clá sico inspiró también la segunda
ola de los años sesenta y setenta,
que logró nuevos avances de las li -
ber tades y oportunidades de las
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mu jeres. El feminismo de la igualdad
ha sido sin duda un gran éxito en Es -
tados Unidos.

Las mujeres americanas están
prosperando. Por poner solo algunos
ejemplos tomados de la enseñanza
superior: hoy las mujeres ob tie nen el
57% de las licenciaturas, el 59% de
los títulos de máster y el 50% de los
doctorados. En todos los gru pos ra -
ciales y étnicos estudiados por el De -
par tamento de Educación nor -
teamericano, las jóvenes están supe-
rando a los varones.

¿Es todo perfecto para las muje-
res? Ciertamente no; pero tampoco
para los hombres. El hecho es que se
han ganado las batallas más impor-
tantes por la igualdad de oportunida-
des y de trato para las mujeres ame-
ricanas. Es verdad que aún no tienen
re suelto el problema de conciliar fa -
milia y trabajo; que no sabemos có -
mo hacer para que más mujeres jóve-
nes se interesen por entrar en la polí-
tica o en campos como matemáticas,
informática o ingeniería.

Pero en general, las mayores ba -
ta llas pendientes del feminismo de la
igualdad en el siglo XXI no están aquí,
sino en países donde las mujeres es -
tán siendo realmente oprimidas. Hay
mu chos lugares del mundo, especial-
mente en Oriente Medio y África,
don de las mujeres no han conocido
aún una brisa de libertad, mucho me -
nos dos grandes olas de liberación.
Creo que la liberación de la mujer en
los países en vías de desarrollo será
la principal lucha por los derechos
humanos en nuestro tiempo

El feminismo victimista
¿Por qué, entonces, despierta tanta
oposición mi postura y la de otras fe -
mi nistas de la igualdad como Camilla
Pa glia, Daphne Patai o la desapareci-
da Elisabeth Fox-Genovese?

Si uno oye a alguna conferen-
ciante feminista, se matricula en un
cur so de introducción a Estudios so -
bre la Mujer o visita la web de algún
gru po feminista, no encontrará mues-
tras de satisfacción por los éxitos del
fe minismo de la igualdad, por las li -

ber tades y oportunidades de que hoy
dis frutan las mujeres en Estados Uni -
dos. Ahora la corriente dominante no
es el feminismo de la igualdad, si no el
“feminismo victimista”. Sus re pre sen -
tantes no quieren oír hablar de logros
de la mujer. Se centran en nuevos ca -
sos –a menudo in ven ta dos  – en que la
mu jer se puede considerar oprimida
o subordinada al va rón. Cuando criti-
co al feminismo contem poráneo, me
refiero a esta modalidad.

Muchas activistas y académicas
feministas están convencidas de que
las investigaciones feministas han
revelado y denunciado la existencia
de un sistema sólido y poderoso con
el que los hombres siguen dominan-
do y oprimiendo a las mujeres: lo lla-
man el sistema sexo/género. San dra
Lee Bartky, profesora de filosofía de
la Universidad de Illinois, parafrase-
ando a la socióloga Gayle Rubin, ha
definido el sistema sexo/género co -
mo “un complejo proceso por el que
niños bisexuales son transformados
en personalidades de género mascu-
lino o femenino, uno destinado a
mandar, el otro a obedecer”. Cuan do
leí esta cita a mi marido, preguntó:
¿ahora qué sexo es el que tiene que
obedecer?

El feminismo de género tiende a
ver la masculinidad convencional co -
mo una patología y como el origen de
mu chos de los males del mundo. Pe -

ro la mayoría de los hombres no son
unos brutos, ni unos opresores. Sin
du da, algunos son unos desprecia-
bles neandertales por los que no ten -
go simpatía alguna. Pero confundir-
los con la mayoría de los hombres es
pa tentemente sexista. El feminismo
contemporáneo escoge los casos
extremos de masculinidad patológica
y los considera como la norma en el
hom bre.

Datos inexactos
Paso a mi segunda objeción contra el
feminismo de hoy: su temeraria indi-
ferencia por la verdad. Para escribir
mis libros examiné con cuidado algu-
nas afirmaciones feministas muy di -
fun didas sobre mujeres y violencia,
de presión, trastornos alimentarios,
igualdad salarial y educación. Me di
cuenta de que la mayoría –no todas–
de las estadísticas sobre víctimas
eran, en el mejor de los casos, equí-
vocas, y en el peor, completamente
inexactas.

Voy a dar unos ejemplos de lo
que encontré sobre el tema de la vio-
lencia doméstica en un conocido ma -
nual de derecho. Nancy Lemon, pro-
fesora en la Facultad de Derecho de
la Universidad de California en Ber -
keley, es una autoridad en violencia
do méstica. Es la editora de Domestic
Violence Law, con dos ediciones
(2001 y 2005), que la web de la Fa cul -
tad de Derecho de Berkeley describe
co mo “el manual imprescindible so -
bre la materia”.

Joan Zorza, que colabora en el li -
bro, escribe que “entre el 20% y el
35% de las mujeres que acuden a las
ur gen cias de los hospitales en Es ta -
dos Unidos lo hacen por motivos de
violencia doméstica”. Se trata de un
tópico consolidado del canon femi-
nista. Pero es falso. Hay dos estudios
serios sobre los ingresos en urgen-
cias: uno de la Oficina de Esta dís ti -
cas Judiciales y otro de los Centros
pa ra el Control de Enfermedades.
Los resultados de ambos indican que
la violencia doméstica es un proble-
ma grave, pero está muy abajo en la
lista de razones por las que las muje-
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res acuden a urgencias. De las muje-
res atendidas en urgencias, aproxi-
madamente el 0,5% van por lesiones
causadas por violencia doméstica.

Lo que ayuda a las mujeres
Quizá ustedes piensen que, como la
li teratura feminista es am plia y com-
pleja, no puede menos de ha ber al -
gu nos errores. Pero yo y otros inves-
tigadores no hemos en con trado “al -
gu nos errores”. Hemos en contrado
una gran masa de información des-
caradamente falsa. Es más, las femi-
nistas que difunden es ta dísticas fal-
sas creen que son ciertas. Esto ayu -
da a explicar su antipatía a críticos
co mo yo, su alarma ante la masculini-
dad y su convicción de que las muje-

res norteamericanas com parten las
ca denas de la opresión con las muje-
res de otros países como Af ganistán.

¿Importa algo que en el nú cleo
del feminismo contemporáneo ha ya
un gran cuerpo de datos cuestiona-
bles? ¿Importa algo que los líderes
del feminismo en Estados Uni dos
piensen y digan tantas cosas desme-
suradas? La respuesta es un sí ro tun -
do. Primero, para las mu jeres que
verdaderamente es tán en riesgo de
sufrir violencia o discriminación serí-
an de gran ayuda in ves tigaciones ve -
ra ces y de calidad. La situación de
las mujeres no mejora con política de
gé nero y exageraciones, por mejor
in ten cio na das que sean. Las tergiver-
saciones ca si siem pre nu blan las

auténticas cau sas del su fri miento y
estorban los ge nuinos es fuerzos para
prevenirlo. La verdad es tá del lado de
la compasión.

En segundo lugar, las afirmacio-
nes falsas, las hipérboles y las alar-
mas infundadas perjudican la credibi-
lidad y eficacia del feminismo en ge -
ne ral. El mundo necesita con urgen-
cia un movimiento feminista pondera-
do, responsable y basado en la reali-
dad. Por último, como profesora de
fi losofía y como persona que aprecia
la racionalidad, la investigación obje-
tiva y la integridad intelectual, me si -
gue consternando encontrar distin-
guidos profesores de universidad y
pres tigiosos editores que diseminan
fal sedades. Es una vergüenza.

Puedo imaginar las protestas de algunos: “Usted ha
en contrado un montón de estadísticas falsas, y estamos
de acuerdo en que deberían corregirse. Y sí, hay algu-
nas feministas que exageran. Pero ¿y las estadísticas
exactas que muestran que las mujeres están lejos de la
igualdad con los hombres en Estados Unidos? ¿No es
verdad, después de todo, que una mujer con jornada
completa gana aproximadamente el 76% de lo que
gana un hombre? ¿No es cierto que en Estados Unidos
sólo el 15% de los escaños en el Congreso están ocu-
pados por mujeres? ¿No es verdad que las mujeres si -
guen estando subrepresentadas en lo alto de la jerar-
quía de las empresas, la ciencia y la tecnología?”

No niego nada de eso, pero no veo razón para
aceptarlo ciegamente, lo que me lleva a la tercera razón
por la que pienso que el feminismo actual ha tomado un
gi ro errado. Las razones por las que existe una diferen-
cia salarial y por las que hay más hombres que mujeres
en ámbitos como la ingeniería o la física tal vez tengan
po co que ver con discriminaciones u opresión, y mucho
con que hombres y mujeres tienen –por término medio–
di ferentes preferencias en la vida. No descarto la posibi-
lidad de que en algunos ámbitos persistan discrimina-
ciones injustas –de hecho, estoy segura de que las
hay–, pero existe también otra explicación, convincente
y poderosa, para las diferencias que persisten.

Como feminista de la igualdad, acepto que hombres
y mujeres puedan ser diferentes en su configuración psi-

cológica y cognitiva. Aunque el ambiente y la socializa-
ción tienen mucha influencia, desde hace 30 años un
cre ciente cuerpo de investigaciones en neurociencia,
en docrinología y psicología sugiere que algunas diferen-
cias de aptitudes y preferencias entre los sexos tienen
base biológica.

Los hombres, por lo general, poseen mejores aptitu -
des mecánicas y espaciales; las mujeres les ganan en
las verbales. En 1998 David Geary, psicólogo de la uni-
versidad de Missouri, publicó, bajo los auspicios de la
Asociación Americana de Psicología, un resumen de la
literatura existente sobre las diferencias sexuales, titula-
do “Masculino y femenino”. Tiene cerca de 50 páginas
con notas al pie y artículos revisados por es pecialistas,
según los cuales hay diferencias innatas. Esos estudios
no tienen la última palabra, pero ciertamente no se
puede ignorarlos o despreciarlos.

Si estos estudios son medianamente fidedignos,
po drían explicar por qué las mujeres están mucho más
in clinadas que los hombres a cuidar niños o a trabajar
en campos como la enseñanza, la asistencia social, la
en fermería o la pediatría, y por qué los hombres están
am pliamente sobrerrepresentados en materias como la
me cánica de helicópteros, la ingeniería hidráulica o la
ca rrera militar. Quizá la madre naturaleza no obedece las
re glas de la corrección política.

En una sociedad que reconoce la diferencia, sigue
ha biendo mucho campo para el feminismo de la igual-
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dad. Al fin y al cabo, siempre habrá gran número de
mu je res que se salen de los estereotipos, y no hay
derecho a frenar su avance. Las feministas de la igual-
dad queremos ver más mujeres que sean presidentes
de empresas, premios Nobel y pilotos de carreras. El
feminismo de la igualdad vigila el cumplimiento del
principio de igual dad de oportuni-
dades para todos. Pero, a diferen-
cia del feminismo de género, no
insiste en la igualdad de resulta-
dos. Por el contrario, la igualdad
de re sul tados –dadas las genui-
nas diferencias en las preferen-
cias de hombres y mujeres– con-
duciría a un nuevo tipo de discri-
minación.

Por un feminismo inclusivo
En resumen, se puede reprochar al feminismo contem -
po ráneo su irracional hostilidad hacia el hombre, su
mal uso de datos y estadísticas y su incapacidad para
to mar en serio la posibilidad de que hombres y muje-
res sean iguales pero diferentes.

Sin embargo, me complace decir que en el femi-
nismo contemporáneo hay cosas que me gustan mu -
cho. [Hoff Sommers refiere aquí algunos ejemplos de
pro yectos feministas, como el llamado Equality Now,
que luchan por el reconocimiento de los derechos de
las mujeres en países del Tercer Mundo.] Hay, pues,
mucho de valioso, responsable e incluso heroico en el
feminismo contemporáneo. Pero si el movimiento en
su conjunto quiere seguir siendo relevante y efi caz en
la lucha contra la crueldad y la injusticia se xis ta, va a
tener que cambiar. Tendrá que moderar su re tórica
contra los hombres, ser cuidadoso con la verdad y la
exactitud. Finalmente, y tal vez más importante, debe
convertirse en un movimiento inclusivo: tiene que ofre-
cer un lugar en su mesa a las mujeres conservadoras
o moderadas.

En su libro Two Paths to Women’s Equality (1995),
Janet Zollinger Giele, profesora de Brandeis Uni ver si -

ty, explica cómo en Estados Unidos las mujeres no lo -
gra ron el derecho al sufragio hasta que los grupos pro-
gresistas (dirigidos por Elizabeth Cady Stanton y
Susan B. Anthony) se aliaron con mujeres conservado-
ras (dirigidas por Frances Willard, presidente de la
Women’s Christian Temperance Union).

Unos pequeños grupos de
feministas de izquierdas no van a
conseguir derrotar el tráfico
sexual, la mu tilación genital
femenina, las violaciones masivas
en tiempos de guerra o las lapi-
daciones. La historia re cor dará su
fracaso. Pero ¿qué ocurría si
Equality Now siguiera el ejemplo
de Stanton y Anthony y formara
una alianza con mujeres modera-
das y conservadoras, y aun con

las creyentes tradicionales?
El establishment feminista actual tiende a tener

una visión negativa de las mujeres con convicciones
re ligiosas y centradas en la familia. Pero la historia en -
se ña que tales mujeres tuvieron una importancia cru-
cial en movimientos de liberación, desde el abolicio-
nismo al sufragismo. Ellas podrían tener la clave del
éxito en la organización de un movimiento internacio-
nal de mujeres eficaz. En primer lugar, son numerosas.
En Estados Unidos hay diez millones de mujeres evan-
gélicas. Muchas de ellas podrían ser movilizadas a fa -
vor de las causas tan nobles y humanitarias de Equa -
li ty Now. Cuando se alíen con las fuerzas progresistas
y conecten con grupos de mujeres de otras partes del
mundo, la historia indica que podrían vencer.

En otro tiempo, el título de esta conferencia era
“Re chacemos el feminismo contemporáneo”; pero
des pués lo cambié. No creo que debamos rechazar el
fe minismo contemporáneo. Debemos reformarlo, co -
rre gir sus excesos, insistir en que se dé voz a las femi-
nistas moderadas y conservadoras, y luego contribuir
a escribir el siguiente gran capítulo de la historia de la
búsqueda de la libertad para las mujeres. ❐

Este artículo es una traducción parcial del siguiente original: “What’s Wrong and What’s Right with Contemporary Feminism?” by Christina
Hoff Sommers. Copyright © AEI, Washington, D.C., 2008. All rights reserved.
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